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УВАЖИТЕЛЬНЫЕ ПРИЧИНЫ ПРОПУСКА СРОКА ПОДПИСАНИЯ ГОСКОНТРАКТА:
ПРИМЕРЫ ИЗ ПРАКТИКИ

Федеральный закон от 05.04.2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон № 44-ФЗ, Закон о контрактной системе) строго регламентирует процедуру заключения контракта. 
Срок заключения контракта по результатам открытых конкурентных электронных процедур (конкурс, аукцион, запрос котировок) предусмотрен статьей 50, 51 Закона о контрактной системе и  состоит из сроков для каждого действия заказчика и участника. 

Заключение контракта по результатам электронной процедуры (конкурс, аукцион)

Заключение контракта 
по результатам электронной процедуры (конкурс, аукцион) с протоколом разногласий

Заключение контракта по результатам электронного запроса котировок*

* При заключении контракта по результатам электронного запроса котировок протокол разногласий не допускается!


Напоминаем, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 года № 195-ФЗ (далее - КоАП РФ) предусматривает ответственность за нарушение сроков заключения контракта или уклонение от заключения контракта. Несоблюдение таких сроков влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере пятидесяти тысяч рублей (часть 3 статьи 7.32 КоАП РФ).







Заказчик признает победителя уклонившимся, если он своевременно:
- не направил подписанный проект контракта;
- не направил протокол разногласий при его наличии;
- не предоставил надлежащее обеспечение исполнения контракта, когда есть такое требование;
- не подтвердил свою добросовестность с учетом антидемпинговых мер, если это нужно.
Если заказчик признал победителя закупки уклонившимся от заключения контракта, он составит об этом протокол и направит сведения для включения в Реестр недобросовестных поставщиков. О такой обязанности сказано в части 4 статьи 104 Закона № 44-ФЗ. 
!!!
Напоминаем, если заказчик этого не сделает, его могут оштрафовать 
на 20 000 руб. 
(часть 2 статьи 7.31 КоАП)








При поступлении жалобы контрольный орган вправе приостановить (с использованием ЕИС) заключение контракта заказчиком. В этом случае его нельзя заключить, пока не рассмотрят жалобу по существу. Срок заключения контракта продлевается на срок рассмотрения жалобы по существу (часть 7 статьи 106 Закона № 44-ФЗ).
Несмотря на это, на практике победители довольно часто не подписывают контракт вовремя. Обычно у них нет намерения избежать заключения контракта, а получается это по объективным причинам. 
Рассмотрим примеры на практике, какие причины ФАС и суды считают уважительными.

1. Поломка компьютера, электронной подписи
Если контракт не подписан в срок из-за поломки компьютера, то сведения о победителе могут не включить в РНП. Контролирующие органы рассматривают дело и с учетом всех обстоятельств могут счесть причины пропуска подписания контракта уважительными. 
Так, например, победитель электронного аукциона пояснил, что контракт не был заключен в связи с поломкой компьютера, на котором установлено программное обеспечение и электронно-цифровая подпись, с приложением справки о нахождении компьютера в ремонте и платежного поручения о перечислении обеспечения исполнения контракта (решение Архангельского УФАС России от 09.06.2022 года по делу № РНП-29-98, 029/06/104-500/2022). 
Подобные причины признавались уважительными также и Хабаровским УФАС России (решение от 16.03.2022 года № РНП-27-100 по делу № 7-3/115), Смоленским УФАС России (решение от 26.09.2022 года по делу № 67-118/2022), Бурятским УФАС России (решение от 26.06.2020 года № 003/06/104-513/2020), Белгородским УФАС России (решение от 11.07.2022 по делу № 031/06/104-376/2022, от 18.08.2022 по делу № 031/06/104-459/2022), судами (постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.03.2021 года  № 17АП-664/2021-АК по делу № А60-42731/2020, постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2022 года № 08АП-1184/2022 по делу № А70-20009/2021).
Однако есть и другая практика. Так, Алтайское УФАС России, изучив обстоятельства дела, сделало вывод о том, что поломка компьютера не является обстоятельством, исключающим возможность подписания контракта. Для осуществления подписания проекта контракта на электронной торговой площадке достаточно любого компьютера с выходом в сеть Интернет, не обязательно принадлежащего обществу. Кроме того, обеспечение контракта заказчику не поступило, а подготовительные действия к приобретению товара и опыт участия в других тендерах не доказывают намерения заключить контракт (Решение Алтайского краевого УФАС России от 02.08.2022 года по делу № РНП-22-181/22). Седьмой и 16 арбитражный апелляционные суды считают также (Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 05.05.2022 года № 07АП-3031/2022 по делу № А03-15365/2021, Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.02.2022 года № 16АП-9/2022 по делу № А63-10581/2021). 
По Федеральному закону от 18.07.2011 года N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее Закон № 223-ФЗ) практика также неоднозначна. Общий подход контролирующих и судебных органов заключается  не только в установлении факта нарушения, но и в оценке всех обстоятельств дела, в том числе свидетельствующих о намерении участника отказаться от заключения контракта, направленности его действий на уклонение от исполнения контракта.
Так, суд апелляционной инстанции факт поломки ноутбука не всегда расценивает как обстоятельство непреодолимой силы. Напротив, если победитель, проявив недостаточную заботливость и осмотрительность на стадии подписании контракта, выразившуюся в затягивании подписания контракта до последнего дня установленного срока, не исполняет свою обязанность по подписанию контракта в установленный срок, такие действия нельзя признать добросовестными (Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.04.2022 года № 20АП-1992/2022 по делу № А23-9107/2021, подтверждено Постановлением Арбитражного суда Центрального округа от 23.08.2022 года № Ф10-3059/2022 по делу № А23-9107/2021; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 23.09.2021 года № 09АП-47742/2021 по делу № А40-29685/2021).
В случае с поломкой электронной подписи контрольные и судебные органы рассуждают аналогично случаям с компьютером. 
Так, победитель электронного аукциона не подписал контракт и не предоставил в срок его обеспечение из-за поломки электронной подписи. Контрольный орган посчитал причину неуважительной, так как победитель мог получить новую ЭП в течение суток, но не принял мер для этого. Участник обжаловал решение. Апелляционный суд не согласился с позицией УФАС, поскольку победитель представил: 
- документы, которые подтверждают факт покупки товара для исполнения контракта;
- переписку с производителем товара о согласовании возможности и сроков установки необходимого оборудования по контракту;
- приказ о том, что победитель находился в служебной командировке;
- акт обследования оборудования, в котором указано, что ЭП вышла из строя и требует замены в удостоверяющем центре.
Апелляционный суд сделал вывод, что намерений уклониться от заключения контракта у победителя не было, поэтому включать его в РНП нельзя (постановление Восьмого апелляционного суда от 03.09.2020 года № 08АП-6541/2020).
Контролирующие органы не нашли умысла в действиях участника закупки и в случае потери носителя ЭЦП (решение Астраханского УФАС России от 14.07.2022 года по делу N РНП-30-70-2022).

2. Отключение электричества
Бывает так, что в последний день, отведенный для подписания контракта победителем закупки, он не может его заключить из-за отсутствия электричества.
Контролирующие и судебные органы учитывают все обстоятельства дела. Так, Саратовское УФАС не стало включать сведения в РНП, поскольку победитель: представил письменное подтверждение от энергоснабжающей компании; уведомил заказчика о причине неподписания контракта и просил дать возможность сделать это позже; внес обеспечение; закупил товар по контракту (решение Саратовского УФАС России от 11.08.2022 года № 64-210, решение Владимирского УФАС России от 07.09.2022 года по делу № РНП33-1787), т.е. совершил действия, направленные на добросовестное исполнение своих обязательств.
Есть и другая практика. Победитель не доказал факт отключения электричества,  откладывал исполнение своих обязательств на последний день, т.е. не проявил достаточной заботливости и осмотрительности. В таком случае победитель сам несет риски наступления неблагоприятных последствий из-за неподписания контракта (решение Оренбургского УФАС России от 16.12.2021 года по делу № РНП-56-08-06-206/2021).

3. Технический сбой, проведение хакерской атаки
В случае технического сбоя также важно предоставить доказательства такого обстоятельства. Суды считают, что победитель, который не подписал контракт из-за неисправности оборудования у оператора связи, не хотел уклониться от его заключения. Суд учел внесенное обеспечение и информацию о поломке из интернета (постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.01.2022 года № Ф07-18446/2021 по делу № А66-4677/2021). 
Схожей позиции придерживается Татарстанское УФАС России (решение от 27.12.2021 года № АЯ-04/16753), Ленинградское УФАС России (решение от 22.08.2022 года по делу № 047/06/104-2428/2022), Астраханское УФАС России (решение от 11.03.2022 года по делу № РНП-30-39-2022), Белгородское УФАС России (решение от 18.05.2022 по делу № 031/06/104-247/2022).
Контрольные органы также учитывают хорошую репутацию победителя, были ранее обращения о включении сведений о нем в РНП или нет.
Новосибирское УФАС России, Арбитражный суд Волго-Вятского округа придерживаются иной позиции. Они не посчитали уважительной причиной пропуска срока подписания контракта технический сбой (решение Новосибирского УФАС России от 11.08.2022 года № РНП-54-367, постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.02.2021 года № Ф01-176/2021 по делу № А17-990/2020).
Или такой пример, победитель аукциона представил письмо о причинах не заключения контракта в связи с хакерской атакой. Участник закупки пояснил, что в результате действия вируса были зашифрованы рабочие файлы, в том числе сертификат для работы на электронной площадке. 
Для подписания контракта победитель подал заявку на получение банковской гарантии, провел подготовительные действия для исполнения контракта. Контролирующий орган счел действия победителя аукциона добросовестными, сведения о нем в РНП не включил (решение Бурятского УФАС России от 29.06.2020 года № 003/06/104-523/2020).

4. Нахождение ответственного сотрудника на больничном
Контрольные органы не включали в РНП участников закупок, ответственные за подписание контракта лица которых находились на больничном (решение ФАС России от 03.12.2021 года по делу № 21/44/104/573ГОЗ, решение Владимирского УФАС России от 17.08.2022 года по делу № РНП33-1775, решение Северо-Осетинского УФАС России от 27.07.2022 года по делу № РНП 15-22/22, решение Краснодарского УФАС России от 03.06.2022 года № РНП-23-345/2022 по делу № 023/06/99-2139/2022, решение Белгородского УФАС России от 21.12.2021 по делу № 031/06/104-904/2021,решение Белгородского УФАС России от 11.02.2022 по делу № 031/06/104-44/2022).
При принятии решения органы ФАС учитывали обстоятельства, свидетельствующие о добросовестности победителя аукциона: наличие обеспечения контракта, подготовительные мероприятия к исполнению контракта, письменное уведомление о болезни.
В практике есть и другое мнение. Арбитражный суд не посчитал травму ноги директора уважительной причиной, чтобы не подписывать контракт. Исследовав обстоятельства дела, суд указал, что полномочия на подписание могли возложить на другого сотрудника; не доказано что травма серьезная, не проявил добросовестность (не предоставлено обеспечение исполнения контракта) (Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 13.04.2022 года № Ф01-8589/2021 по делу № А31-7855/2021).

5. Ввели санкции
Контракты могут быть не подписаны в установленный срок в связи с изменением политической обстановки и введением в отношении Российской Федерации ограничительных мер экономического характера. Закрытие традиционных поставок цветов из иностранных государств по отлаженным транспортным схемам,  значительное увеличение курса валют и другие обстоятельства могут повлиять на возможность подписания контрактов по результатам закупок. Контрагенты сообщают о неопределенности валютных курсов, значительном удорожании товаров, непрогнозируемой ситуации с ценообразованием. Часто в связи с этим приостанавливается на неопределенный срок отгрузка и прием заказов на поставку товаров, а то и вовсе отменяется поставка. В этой связи победители могут оказаться в непростой ситуации. 
Некоторые контролирующие органы, изучив обстоятельства дела, не находят умысла у победителей закупок на злостное нарушение подписания сроков контракта (решение Свердловского УФАС России от 28.03.2022 года № 066/06/104-1050/2022, решение Тульского УФАС России от 18.03.2022 года по делу № 071/06/104-232/2022, решение Коми УФАС России от 17.03.2022 № РНП-11-49 по делу № 04-02-08/426, решение Белгородского УФАС России от 24.03.2022 по делу № 031/06/104-170/2022, решение Белгородского УФАС России от 21.03.2022 по делу № 031/06/104-159/2022).
Есть и другое мнение. Так, Девятый арбитражный апелляционный суд подтвердил законность и обоснованность решения территориального органа ФАС и Арбитражного суда г. Москвы. 
Участник закупки в установленный срок контракт не подписал, обеспечение исполнения контракта не предоставил. Таким образом, не проявил ту степень заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась, проявив признаки недобросовестности (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.09.2022 года № 09АП-55617/2022 по делу № А40-92695/2022).

Суды считают, что при рассмотрении вопроса о включении сведений об участнике закупки, поставщике (подрядчике, исполнителе) в РНП антимонопольный орган не должен ограничиваться формальным установлением факта нарушения закона, обязан исследовать и дать оценку всем обстоятельствам дела, в том числе свидетельствующим о намерении участника отказаться от заключения контракта, направленности его действий на уклонение от исполнения контракта. 
Указанная правовая позиция, изложена в пункте 41 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.06.2017. А именно, нарушение участником закупки своих обязательств, при отсутствии у него намерения уклониться от заключения контракта и предпринявшего меры для его заключения не может являться основанием для включения сведений о таком лице в реестр недобросовестных поставщиков.
Таким образом, одного только факта не подписания контракта в установленный срок в силу изложенных выше разъяснений высших судебных инстанций недостаточно для того, чтобы сформулировать вывод о намерении уклониться от заключения контракта.
Следовательно, основанием для включения сведений в реестр недобросовестных поставщиков является такое уклонение лица от заключения контракта, которое предполагает его недобросовестное поведение, совершение им действий (бездействия) в противоречие требованиям Закона о контрактной системе.
Такие действия могут привести к невозможности заключения контракта с этим лицом как с признанным победителем закупки и нарушить права заказчика относительно условий и срока исполнения контракта, которые связаны, прежде всего, с эффективным использованием бюджетных средств в предусмотренном бюджетным законодательством порядке.

Сообщаем, что в РНП не будут включать информацию об участнике закупки, который уклонился от заключения контракта в связи с мобилизацией
Правило действует с 18 октября 2022 года (пункт 5 изменений, утв. постановлением Правительства от 15.10.2022 года № 1838).
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Заказчик размещает проект контракта в ЕИС
не позднее 2 раб. дней


Победитель размещает в ЕИС протокол разногласий
не позднее 5 раб. дней


Заказчик размещает в ЕИС  проект контракта  с учетом протокола разногласий, или без учета (с причинами отказа)
не позднее 2 раб. дней


Победитель размещает в ЕИС подписанный ЭЦП проект контракта + документ, подтверждающий обеспечение исполнения контракта
не позднее 1 раб. дня


Заказчик размещает в ЕИС подписанный ЭЦП контракт
не позднее 2 раб. дней















Заказчик размещает проект контракта в ЕИС
не позднее 1 раб. дня


Победитель размещает в ЕИС подписанный ЭЦП проект контракта + документ, подтверждающий обеспечение исполнения контракта
не позднее 1 раб. дня


Заказчик размещает в ЕИС подписанный ЭЦП контракт
не позднее 1 раб. дня









Заказчик размещает проект контракта в ЕИС
не позднее 2 раб.дней


Победитель размещает проект контракта, подписанный ЭЦП,  + документ, подтверждающий обеспечение исполнения контракта, в ЕИС
не позднее 5 раб. дней


Заказчик размещает подписанный ЭЦП контракт в ЕИС

не позднее 2 раб. дней









